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КОНТРОЛЬНАЯ КОМИССИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОД ТУЛА

300041, г. Тула, Учетный переулок, д.3. телефон: (4872) 36-49-39

Информация

по итогам контрольного мероприятия

 «Проверка исполнения представления контрольной комиссии

от 26.11.2015 № 57 МКП «Тулгорэлектротранс»
1.Основания для проведения контрольного мероприятия: п.п.9.1, 10.2 Положения «О контрольной комиссии муниципального образования город Тула», утвержденного решением Тульской городской Думы от 27.05.2009 № 68/1512, план работы контрольной комиссии муниципального образования город Тула на 2016 год, утвержденный распоряжением председателя контрольной комиссии от 24.12.2015            № 03-03/40-р (в ред. от 04.07.2016).
2.Предмет контрольного мероприятия: исполнение представления контрольной комиссии МКП «Тулгорэлектротранс».
3.Объект (объекты) контрольного мероприятия: муниципальное казенное предприятие «Тулгорэлектротранс» (далее – МКП «Тулгорэлектротранс», Предприятие). 
Адрес объекта контроля: 300044, г.Тула, ул.Луначарского, д. 139.

ИНН 7102001581, КПП 7103011001, ОГРН 1027100520754.
Контактный телефон (4872) 25-45-01.

4.Срок проведения основного этапа контрольного мероприятия:
с 05 сентября 2016 г. по 19 сентября 2016 года.
5.Цели контрольного мероприятия: проверка исполнения муниципальным казенным предприятием «Тулгорэлектротранс» требований представления контрольной комиссии  от 26.11.2015 № 57.
6. Проверяемый период деятельности: 
2014-2015 годы и текущий период 2016 года.
7.Краткая характеристика проверяемой сферы формирования и использования муниципальных средств города Тулы и деятельности объекта проверки.
Муниципальное казенное предприятие «Тулгорэлектротранс» (далее – Предприятие, МКП «Тулгорэлектротранс») создано в соответствии с постановлением администрации города Тулы от 09.12.2011 № 3418 «Об изменении вида муниципального унитарного предприятия муниципального образования город Тула «Тулгорэлектротранс» путем изменения вида муниципального унитарного предприятия.

Учредителем Предприятия в силу п.1.3. Устава Предприятия является муниципальное образование город Тула. Функции и полномочия учредителя Предприятия осуществляет комитет имущественных и земельных отношений администрации города Тулы (далее по тексту – КИиЗО). Полномочия учредителя Предприятия предусмотрены действующим законодательством и Уставом.

Имущество Предприятия закреплено на праве оперативного управления, собственником имущества является муниципальное образование город Тула. Полномочия собственника имущества Предприятия осуществляют Тульская городская Дума, администрация города Тулы, КИиЗО в пределах полномочий, предусмотренных действующим законодательством и Уставом.

Предприятие вправе отчуждать или иным способом распоряжаться принадлежащим ему имуществом, в том числе передавать его третьим лицам по договорам аренды, только с согласия собственника имущества. Предприятие в силу подп.«а» п.4.4. Устава, обязано обеспечивать целевое использование закрепленного за ним имущества.

8. По результатам проведенной проверки установлено следующее:
8.1. При анализе соблюдения законодательства в части планирования и осуществления закупочной деятельности:

8.1.1. Предприятием несвоевременно с нарушением сроков размещения, предусмотренных ст.4 Федерального Закона от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон № 223-ФЗ), внесены изменения в Положение о закупке (далее – Положение), утвержденные руководителем 25.12.2013 года. 

В ходе перепроверки установлено:

В силу п.1 ст.4 Закона № 223-ФЗ изменения, вносимые в Положение, подлежат обязательному размещению в единой информационной системе (далее – ЕИС) не позднее, чем в течение 15-ти дней со дня утверждения.

Предприятием с ноября 2015 года по август 2016 года были подготовлены 3 проекта изменений в Положение о закупке, все они размещены несвоевременно, а именно: позднее, чем через 15 дней после даты их утверждения.

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.2. Изменения, внесенные в Положение о закупках Предприятием, размещены ненадлежащим образом, с нарушением норм Постановления № 908. Согласно информации, размещенной на официальном сайте, при внесении 11-ти изменений в Положение о закупках, предприятием размещено только 3-и документа, содержащих перечень внесенных изменений (от 31.07.2015г., 18.03.2015г., 30.12.2014г.). 

В ходе перепроверки установлено:

Постановлением Правительства РФ от 10.09.2012 № 908 утверждено «Положение о размещении на официальном сайте информации о закупке» (далее – ПП № 908). 

В соответствии с п.12 ПП № 908 для размещения информации о внесении изменений в Положение о закупке заказчик публикует измененный электронный вид Положения, а также электронный вид документа, содержащего перечень внесенных изменений.

При внесении изменений от 14.10.2015, 18.05.2016 и 12.07.2016 Предприятием в ЕИС опубликован только документ, содержащий перечень внесенных изменений, собственно измененное Положение не размещено. 

В ходе контрольного мероприятия представлены документы, содержащие перечень внесенных изменений в Положение за период с марта по июль 2015 года. 

Так, в подп.7.7.2 п.7.7 Положения были добавлены случаи закупки товаров, работ и услуг у единственного источника, и именно:

- строка 37 «Приобретение услуг по обязательному страхованию»;

- строка 38 «Приобретение услуг по обслуживанию, ремонту и содержанию трамвайных и троллейбусных линий отдельных ее частей, а также кабельной сети и тяговых подстанций»;

- строка 39 «Приобретение услуг по навигационно-диспетчерскому управлению городским транспортом общего пользования (кроме такси)».

Однако на официальном сайте не опубликована информация об изменении Положения путем включения в подп.7.7.2. п.7.7 строки 38.

Как следствие, предусмотренная Предприятием возможность закупки по строке 38 должна была проводиться с рассмотрением конкурирующих предложений, а не по прямому договору.

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.3. Частью 2 ст.3 Закона № 223-ФЗ установлено, что Положение о закупке утверждается должностным лицом предприятия. МКП «Тулгорэлектротранс» размещены в единой информационной системе Положение о закупке, утвержденное на 2015 год, и внесенные изменения без указания даты их утверждения руководителем. Дата утверждения должностным лицом Положения о закупках установлена только в первом варианте от 27.12.2013 года.

В ходе перепроверки установлено:

В нарушение п.10 ПП № 908 установлено, что Предприятием размещено Положение о закупке в редакции от 20.05.2015 (согласованное с Комитетом имущественных и земельных отношений администрации города Тулы 19.05.2015) без указания даты и подписи должностного лица.
Вывод: нарушение не устранено.
8.1.4. В нарушение п.7 Правил № 932 в плане закупок предприятия на 2014 г. и     2015 г. не применяется помесячная разбивка плана, не конкретно (с постоянными изменениями) указываются сроки закупок, хотя согласно п.п. 9, 10 ч.1 Требований № 932 данная информация должна вноситься в формате «год, месяц».

В ходе перепроверки установлено:

Формирование плана закупки во втором полугодии 2015 г. и в проверяемом периоде 2016 г. осуществляется с учетом постановления Правительства РФ от 17.09.2012 № 932 «Об утверждении Правил формирования плана закупки товаров (работ, услуг) и требований к форме такого плана» (далее ПП № 932). План закупок приведен в соответствие с требованиями установленными ПП № 932.
Вывод: нарушение устранено.
8.1.5. В плане закупок 2014 года внесены изменения с нарушением сроков:

- изменения от 07.11.2014г. размещены 18.11.2014г.;

- изменения от 25 и 26.12.2014г. размещены 10.01.2015г.

В плане закупок 2015 года внесены изменения с нарушением сроков:

- изменения от 27.01.2015г., размещены на сайте закупок 09.02.2015г.;

- изменения от 14 и 23.04.2015г. размещены 08.05.2015г.

В нарушение ч.5 и 18 Постановления 908 документ, в котором отдельно прописаны внесенные в план закупки изменения, на сайте предприятием не размещался.

В ходе перепроверки установлено:

Пунктом 14 ПП № 908 установлено, что размещение плана закупки товаров, работ, услуг (далее - план закупки), информации о внесении в него изменений в ЕИС осуществляется в течение 10 календарных дней с даты утверждения плана или внесения в него изменений.

Предприятием в течение 2015 г. в план закупок внесено 19 корректировок. С нарушением 10 дневного срока размещены изменения от 09.02.2015, 08.05.2015, 14.10.2015 и 09.12.2015. 

В план закупок в проверяемом периоде 2016 г. внесено 51 изменение. При этом несоблюдения сроков размещения не выявлено. 

В силу пунктов 18, 19 ПП № 908 для размещения информации о внесении изменений в план закупки заказчик:

- размещает на официальном сайте измененный структурированный вид плана закупки (измененный графический вид плана);

- размещает электронный вид документа, содержащего перечень внесенных изменений.

Предприятием в план закупки 2015 г. было внесено 19 корректировок.

При этом изменения, внесенные в план закупки с февраля по декабрь 2015 г., в количестве 14 корректировок размещены без  документа, содержащего перечень внесенных изменений.

Кроме того, 5 изменений от 14.12.2015, 22.12.2015, 25.12.2015, 28.12.2015 и 30.12.2015 размещены без публикации измененного плана закупки.
За проверяемый период 2016 г. в план закупки внесена 51 корректировка. Изменения, внесенные 20.01.2016, содержат документ с перечнем изменений. При этом Предприятием не опубликован измененный вид плана закупок. 

В план закупки Предприятием внесены изменения от 23.06.2016 (добавлены позиции 81,82) без публикации документа с перечнем вносимых изменений и собственно измененного плана закупок.

Вывод: нарушения устранены частично.
8.1.6. На момент проведения контрольного мероприятия предприятием размещен проект изменений плана закупок размещенный на официальном сайте 01.06.2015 года. 

По данным опубликованным в указанном плане закупок, предприятием не проведена работа по корректировке внесенных и не размещенных в план закупок изменений от 07 и 10.08.2015г. (Приказ и.о. директора предприятия № 1233 от 07.08.15г., № 1241 от 10.08.15г.).

В ходе перепроверки установлено:

Как следует из документов, представленных Предприятием к проверке:

- приказом № 1233 от 07.08.2015 внесена корректировка в план закупок – добавлена строка № 3 «поставка щебня»;

- приказом № 1241 от 10.08.2015 в п.2 подп. 2.1. строка № 1 – изменен предмет договора.

Скорректированный вид плана закупок опубликован 14.10.2015.

Вывод: нарушение устранено.
8.1.7. В нарушение п.9 Правил № 932 указанного положения в план закупки         2014 года не своевременно внесены изменения:

- извещение о проведении открытого аукциона № 31401203892 на поставку бензина опубликовано 30.05.2014г. В план закупки изменения относительно начальной максимальной цены  (далее – НМЦ) 5 962 862,90 руб. закупки внесены 03.06.2014г.;

- извещение о проведении открытого аукциона № 31401203889 на поставку дизельного топлива опубликовано на официальном сайте 29.05.2014г. Изменения в план закупки о НМЦ 79 116 000,00 внесены 03.06.2014.

В ходе перепроверки установлено:

В ходе контрольного мероприятия за проверяемый период несоблюдения требований п.9 ПП № 932 не выявлено.

Вывод: нарушение устранено.
8.1.8. План закупки 2015г. не содержит сведения о закупках:

- № 31502151209 аукцион в электронной форме на поставку автомасел, смазок и технических жидкостей для технического обслуживания и ремонта автотранспорта предприятия НМЦ 2 431 133,00 руб. опубликован на официальном сайте 19.03.15г.;

- № 31502169680 аукцион в электронной форме на поставку автомасел, смазок и технических жидкостей для технического обслуживания и ремонта автотранспорта предприятия НМЦ 670 710,00 руб. опубликован на сайте 24.03.15г.;

- № 31502133337 аукцион на поставку дизельного топлива в 1 квартале 2015г. НМЦ 46 884 600,00 руб. размещен на официальном сайте 16.03.2015г.;

- № 31502447387 аукцион на поставку автошин в 2 квартале НМЦ 2 497 554,00 руб. опубликован на сайте 09.06.2015г.;

- № 31502679424 аукцион на поставку автомасел, смазок и технических жидкостей для технического обслуживания и ремонта автотранспорта предприятия НМЦ 22 392 744,37 руб. опубликован на сайте 19.08.15 года. 

В ходе перепроверки установлено:

Как следует из представленных к проверке документов, Предприятием план закупок 2015 г. был скорректирован путем внесения следующих изменений:

- 25 декабря 2015 года внесены сведения о закупке № 31502447387;

- 8 декабря 2015 года внесены сведения о закупке № 31502679424.

Однако в план закупки 2015 г. не внесены данные о проведенных аукционах с номерами извещений № 31502151209, № 31502169680, № 31502133337.

В ходе оценки плана закупки текущего периода 2016 года нарушений не выявлено.

Вывод: нарушение полностью не устранено.
8.1.9. Предприятием не сформированы и не размещены в единой информационной системе сведения о заключении, изменении и исполнении договоров, в соответствии с требованиями ст.4.1. Закона № 223-ФЗ.
В ходе перепроверки установлено:

Статьей 4.1. Закона № 223-ФЗ предусмотрено ведение в ЕИС реестра договоров, заключенных заказчиками. Порядок ведения реестра устанавливается постановлением Правительства РФ от 31.10.2014 № 1132 «О порядке ведения реестра договоров, заключенных заказчиками по результатам закупки» (далее по тексту – ПП № 1132). 

Предприятием в первом полугодии 2015 г. в реестр договоров информация не включалась. Работа по формированию и размещению в ЕИС сведений о заключении, изменении и исполнении договоров Предприятием стала проводиться с декабря 2015 года. 

Собственно в декабре 2015 г. с нарушением установленных ПП № 1132 сроков были внесены сведения (информация) о договорах, заключенных в 2015 году.
При этом за 2015 г. своевременно в реестре размещены только те договоры, которые были заключены Предприятием в декабре 2015 года.

В проверяемом периоде 2016 г. несвоевременно (с нарушением 3-дневного срока) в реестре размещены сведения (информация) по 8 договорам. 

Однако при публикации в реестре сведений о заключенных договорах Предприятие не размещает копии договоров в нарушение требования ПП № 1132.

Отсутствие копий договоров и документов установлено также и при размещении сведений об изменении и исполнении договоров. То есть Предприятие документально не подтверждает факт исполнения, либо изменения договора.

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.10. Предприятием в нарушение ч.19 ст.4 Закона № 223-ФЗ размещалась единая отчетная документация о количестве и общей стоимости договоров, заключенных по результатам закупки и прямой закупки у единственного поставщика. Такая форма отчетности была установлена положением о закупке в 2014 году. 

В марте 2015 года предприятием размещена на официальном сайте новая редакция положения о закупке, в котором предусматривается отчетность в соответствии с требованиями норм законодательства. 

Следуя измененным требованиям, предприятие  только с 23.07.2015г. стало размещать сведения о результатах закупки у субъектов малого и среднего предпринимательства.

В ходе перепроверки установлено:

За период с ноября 2015 г. по август 2016 г. Предприятие разместило на официальном сайте отчет по всем категориям,  перечисленным в ч.19 ст.4 Закона             № 223-ФЗ.

Сведения о количестве и общей стоимости договоров, заключенных по результатам закупки у субъектов малого и среднего предпринимательства, размещается Предприятием с нулевыми показателями.

Вывод: нарушение устранено.
8.1.11. В проверяемый период предприятием были внесены изменения в отчеты за декабрь, январь, февраль, апрель 2014 г., апрель, май, июнь 2015 г. с нарушением положения п.5 Постановления № 908, а именно в единой информационной системе размещены редакции отчетов без приложения документа, содержащего перечень внесенных изменений.

В ходе перепроверки установлено:

В случае внесения изменений в отчет, заказчик обязан редактировать данные в ЕИС и дополнительно прикрепляет файл с перечнем внесенных изменений.

Однако Предприятие при внесении изменений в опубликованную отчетную информацию не размещает документ с перечнем внесенных изменений.

В силу п.52 ПП № 908 указанная информация размещена на официальном сайте ненадлежащим образом.

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.12. Отчет за октябрь 2014 года согласно требованиям Закона № 223-ФЗ должен был быть размещен до 10-го числа месяца, следующего за отчетным. В нарушение сроков опубликования отчет размещен на официальном сайте 18.11.2014 года.

В ходе перепроверки установлено:


Предприятием нарушен установленный законом срок при размещении отчетной информации за июнь 2016 г. – 11 июля 2016 года.

Поскольку 10 июля приходится на выходной день, Предприятие должно было опубликовать отчетную информацию до указанной даты.
Вывод: нарушение не устранено.
8.1.13. Официальная отчетность по закупкам предприятия не позволяет сделать обоснованный вывод о заключении 799 договоров по результатам конкурентных закупок и свидетельствует об отсутствии должного контроля за организацией закупок и отчетности на предприятии. 

В ходе перепроверки установлено:

В целях соблюдения принципов Закона № 223-ФЗ была уточнена отчетная информация о количестве и общей стоимости заключаемых договоров, размещаемая Предприятием. Требованием от 13.07.2016 № 01-07/441 был запрошен реестр  договоров, заключенных по результатам закупок в январе 2016 года. 

Путем сверки представленного реестра и размещенной на официальном сайте информации установлено несоответствие представленных Предприятием данных.

Согласно информации, размещенной на официальном сайте, Предприятие в январе 2016 г. заключило 204 договора на сумму 14 816 764,46 рубля.

Однако в реестре содержится информация только о 12 договорах на сумму    11 466 235,03 рублей.  

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.14. В ходе контрольного мероприятия выявлено, что предприятием осуществляется закупка горюче-смазочных материалов без проведения открытого аукциона в электронной форме, как того требует положение о закупке (п.4.6). Закупка осуществляется по ранее заключенным с ООО «Лего-Ойл» договорам от 23.10.2010г. № 72 и от 09.02.2012г. № Т 24/2012.

В ходе перепроверки установлено:

Закупка Предприятием ГСМ в проверяемом периоде в целом осуществлялась исключительно путем проведения аукциона в электронной форме, то есть без нарушения требований Положения о закупке.

Вывод: нарушение устранено.
8.1.15. Положением о закупке (п. 4.6) предусмотрено, что приобретение горюче-смазочных материалов, шин, продуктов питания осуществляется путем проведения открытого аукциона в электронной форме. В нарушение указанных норм в проверяемый период предприятием заключались договоры на поставку шин путем прямой закупки у единственного поставщика, что подтверждается предоставленной предприятием информацией. 

Предприятием были заключены шесть договоров на поставку шин (стоимость 194 822 руб.) без проведения процедуры закупки. 

В ходе перепроверки установлено:

В период с ноября 2015 г. по август 2016 г. поставка автошин для Предприятия осуществлялась по договорам, заключенным по итогам проведения аукционов в электронной форме.  

Вывод: нарушение устранено.
8.1.16. В ходе проверки установлено, что предприятием 03.03.2015г. размещено в единой информационной системе Положение о закупке, регламентирующее вопросы заключения договоров в 2015 году. 

Пунктом 7.7.3. Положения предусмотрено право предприятия при осуществлении прямой закупки (у единственного поставщика, подрядчика, исполнителя) не разрабатывать и не размещать в единой информационной системе извещение и документацию о закупке на сумму, не превышающую 200 тысяч рублей.

Часть 15 ст.4 Закона № 223-ФЗ устанавливает стоимость закупок, не подлежащих размещению на официальном сайте в размере 100 тысяч рублей. Таким образом, в п.7.7.3. Положения, разработанного предприятием, стоимость прямой закупки превышает установленную норму, что противоречит законодательству.

В ходе перепроверки установлено:

Положение о закупке по-прежнему содержит в пункте 7.7.3. ненормативную   сумму – «не превышающую 200 тысяч рублей».

Однако часть 15 ст.4 Закона № 223-ФЗ устанавливает императивную норму – не подлежат размещению на официальном сайте закупки, стоимость которых не превышает 100 тысяч рублей. 

Как следствие, п.2.7.3. Положения о закупке противоречит требованиям Закона     № 223-ФЗ.

Вывод: нарушение не устранено.
8.1.17. В Положении о закупке предприятием перечислены основания, в соответствии с которыми оно вправе применять определенные способы закупки у единственного поставщика. 

Вместе с тем согласно п.2 Постановления № 616 приобретать товары (полиграфической и печатной продукции, канцелярские принадлежности) в неэлектронной форме можно только в случае утверждения данной нормы в Положение о закупке и закрепления ее в разделе «закупка у единственного поставщика». 

Предприятием данные нормы в пункт «закупки у единственного поставщика» не введены. Однако закупка полиграфической, печатной продукции и канцелярских товаров производилась по договорам без проведения торгов.

В ходе перепроверки установлено:

Предприятием в Положение о закупке была введена возможность проведения закупки продукции, включенной в перечень ПП № 616, путем закупки у единственного поставщика.

В проверяемый период Предприятием закупка бумаги для копировально-множительной техники и канцтоваров проводилась путем проведения запроса котировок в электронной форме, в частности:

- № 31603875356, поставка бумаги для копировально-множительной техники;

- № 31603668801, поставка канцтоваров;

- № 31603566283, поставка бумаги для копировально-множительной техники.

Однако запрос котировок в электронной форме, как способ закупки, не предусмотрен Положением о закупке Предприятия.

При этом в силу п.3 ст.3 Закона  № 223-ФЗ заказчик обязан установить в положении о закупке способ и порядок закупки.

Однако Предприятием в Положении порядок закупки путем проведения запроса котировок в электронной форме не установлен.

Наличие формулировки, что все закупки можно проводить в электронной форме (п. 7.5 Положения) не отменяет обязанности заказчика прописать порядок проведения запроса котировок в электронной форме. 

Таким образом, Предприятием нарушены ч.1, 2 ст.2, ч.3 ст.3 Закона № 223-ФЗ в части осуществления закупки способом, не предусмотренным Положением.

Вывод: нарушение устранено частично.
8.1.18. В число оснований для приобретения у единственного поставщика товара, работ или услуги также входят случаи, когда стоимость закупки не превышает определенного лимита. Поскольку Закон № 223-ФЗ не устанавливает максимальной суммы подобной закупки, заказчик должен самостоятельно определить этот максимум в своем положении. Положением о закупке предприятия предусмотрена максимальная стоимость цены договора прямой закупки в размере 200  тысяч рублей. 

Однако в нарушение указанных норм предприятие регулярно заключает договора с единственными поставщиками (исполнителями, подрядчиками), стоимость которых превышает максимальную сумму закупок, установленную в Положении. 

В ходе перепроверки установлено:

За первый квартал 2016 г. Предприятие заключило 729 договоров на общую сумму 28 648 713,10 рублей.

Это в 9,5 раз превышает официальный лимит, установленный Положением о закупке, а именно: общая сумма всех заключенных договоров с единственным поставщиком не должна превышать 3-х миллионов рублей в течение одного квартала.
Вывод: нарушение не устранено.
1.19. Положение, регламентирующее вопросы закупки в 2014 и 2015гг. на предприятии, предусматривает закупки у единственного поставщика как возможность, в случае возникновения потребности в закупаемых товарах (работах, услугах).

 При этом на практике отказ от применения других видов процедур закупки объясняется предприятием единственной причиной – отсутствием времени, необходимого для их проведения (п.п. 2 п.10 ст.9 Положения 2014г. и п.п.14, п.7.7.2. ст.7.7 Положения 2015г.). 

Указанное основание, а также иные пункты Положения о закупке, создают условия для применения предприятием только прямой закупки. 

Однако согласно п.2 ч.1 ст.3 Закона № 223-ФЗ основания применения прямой закупки должно быть объективно обоснованными, что регулярно игнорируется предприятием.

Таким образом, предприятием нарушаются общие цели, задачи и принципы Закона № 223-ФЗ, что дает возможность избегать проведения процедур торгов.

В ходе перепроверки установлено:

В Положение о закупке Предприятием была исключена возможность проведения закупок у единственного источника в случае «возникновения потребности» в закупаемых товарах (работах, услугах), а также исключено такое основание закупки как «отсутствие времени, необходимое для проведения процедур закупки».

Вывод: нарушение устранено.
8.2. При проверке согласования крупных закупок:
8.2.1.В ходе проверки не представлены документы, подтверждающие согласование крупных сделок на общую сумму 320 737 756,39 рублей:

- с ООО «Лего-Ойл» (пролонгация договоров от 23.09.2010 № 72, от 09.02.2012 № Т24/2012). За 2014-2015 годы оплачено 11 952 076,80 руб.;

- с ООО ЧОО «Динамо Н-1» (пролонгация договора с 2013 года), на сумму 9 310 000,0 руб.;

- с коллегией адвокатов г.Москвы  «Межтерриториальная» от 02.07.2013г. № СГ-2013-771 на оказание юридической помощи. В соответствии с подписанным сторонами актом приема-сдачи выполненных работ сумма вознаграждения составила 6 340 502 руб.97 коп. 

- с ООО «РОССЕРВИС» от 09.07.2014 № 6862 на поставку нефтепродуктов на сумму 5 366 576,62 рублей;

- с ООО «РОССЕРВИС» от 09.07.2014 № 6864 на поставку топлива на сумму 67 248 600,00 рублей;

- с физическим лицом договор мены нежилых помещений от 30.12.2014 б/н (оценка переданного имущества 112 520 000,0 руб.). Третей стороной по договору является КИиЗО.

Однако в соответствии с Уставом предприятия подобная сделка с недвижимостью должна быть согласована Тульской городской Думой.  

В ходе перепроверки установлено:
1. В период с ноября 2015 г. по сентябрь 2016 г. Предприятием соблюдался порядок согласования крупных сделок. 
2. Согласно договору мены МКП «Тулгорэлектротранс» передало в собственность гр. Злобиной И.С. муниципальное недвижимое имущество, расположенное по адресу: г.Тула, ул.Оборонная, 102, – взамен Предприятию передано недвижимое имущество по адресам: г.Тула, ул.Железнодорожная, 47а и г.Тула, пр.Ленина, 87.  

Согласования сделки с Тульской городской Думой и администрацией г.Тулы в ходе проведения контрольного мероприятия к проверке не представлены.

В письменных пояснениях Предприятие ссылается на п. 12.8. Положения «О порядке владения, пользования и распоряжения муниципальным имуществом города Тулы, находящимся в собственности муниципального образования город Тула», утвержденного решением Тульской городской Думы от 26.12.2007 № 39/880 (далее – Положение № 39/880), в соответствии с которым мена имущества осуществляется на основании постановления администрации г.Тулы. 

Однако п.12.8 Положения № 39/880 противоречит порядку отчуждения муниципального имущества, установленному ГК РФ и Законом № 161-ФЗ, которые в иерархической структуре обладают высшей юридической силой.

Как следствие, договор мены в качестве сделки по отчуждению муниципального имущества был заключен без соответствующих согласований.
Вывод: нарушение устранено частично.
8.3. При проверке тарифного регулирования
8.3.1. Исходя из расчета себестоимости, представленного предприятием, можно сделать вывод, что в текущем году предприятие осуществляет деятельность по тарифу, для расчета которого представлены планируемые, а не фактические показатели расходов, которые де-факто оказываются завышенными.
В ходе перепроверки установлено:

В 2015 г. Предприятием совместно с комитетом Тульской области по тарифам проводилась работа по подготовке изменения тарифов с 01.10.2015.

Вопрос о пересмотре тарифов был рассмотрен на совещании у Губернатора Тульской области 19.10.2015. По итогам совещания принято решение о сохранении в  2015 г. тарифов на действующем уровне.

По информации Предприятия в 2016 г. изменение тарифов не производилось.
Вывод: нарушение устранено.
8.3.2. Предприятием за период с 01.08.2014 по 01.09.2015 года недополучены доходы в общей сумме 4 467 744,43 рубля.

С контрагентов: ОАО «ВымпелКом», с ОАО «Мегафон», с ОАО «Мобильные ТелеСистемы» по договорам на оказание услуг по размещению оборудования на опорах контактной сети в указанном периоде предприятием взималась заниженная оплата по тарифу 274,53 рубля. 

В ходе перепроверки установлено:

Предприятием представлена информация о проведенной претензионно-исковой работе со следующими контрагентами:

1. ПАО «Мегафон».

Предприятием представлена информация о регулирование спора в судебном порядке. Стороны подписали мировое соглашение, по условиям которого ПАО «Мегафон» (ответчик по делу) признал задолженность перед Предприятием в размере           444 338,84 рублей. 

Предприятием истребованы от ПАО «Мегафон» доходы в размере              381 094,89 рублей.
2.  ПАО «Мобильные ТелеСистемы» (далее – ПАО «МТС»). 

Вопрос об оплате возникших у Предприятия убытков решен путем досудебного урегулирования (направлены претензии).

Разница, возникшая между начисленными платежами по тарифу 384,79 руб. и поступившими по тарифу 274,53 руб., была возмещена ПАО «МТС» за весь период в полном объеме и составила  1 000 976,45 рублей.

3. ПАО «ВымпелКом». 

Решением Арбитражного суда Тульской области Предприятию в требованиях о взыскании с ПАО «ВымпелКом» суммы задолженности 1 664 656,21 руб. отказано.
Причиной отказа явилось собственно некорректное заключение Предприятием договора с ПАО «Вымпелком». В результате договор носит ущербный характер для Предприятия.

Как следствие, по факту тариф остается заниженным исключительно для ПАО «Вымпелком». 
Вывод: рекомендации исполнены.
8.4. При проверке формирования учетной политики и бухгалтерской годовой отчетности Предприятия
8.4.1. В нарушение п.5 ст.10 Закона № 402-ФЗ и п.4 ПБУ 1/2008  не утверждены такие элементы учетной политики как формы регистров бухгалтерского учета, а также документов для внутренней бухгалтерской отчетности.
В ходе перепроверки установлено:

В соответствии с Федеральным законом от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – Закон № 402-ФЗ) учетной политикой Предприятия, используемой с начала 2016 года (приказ от 30.12.2015 № 2051 «Об утверждении учетной политики»), утверждены необходимые элементы учетной политики – формы регистров бухгалтерского учета и документов для внутренней бухгалтерской отчетности.
Вывод: нарушение устранено.
8.4.2. Установлено осуществление записей по счетам бухгалтерского учета, не включенным в Рабочий план счетов предприятия, а именно по счету 015 «Малоценное имущество».

В ходе перепроверки установлено:

В ходе выборочной проверки бухгалтерских операций записей по счетам бухгалтерского учета, не включенных в Рабочий план счетов Предприятия, не выявлено.

Вывод: нарушение устранено.
8.5. При проверке Формирования и исполнения планов (программ) финансово-хозяйственной деятельности и плана оптимизации
8.5.1. В плане ФХД на 2015 год:

- не предусмотрено исполнение неисполненных обязательств прошлых периодов (кредиторская задолженность предприятия);

- предприятие признается планово-убыточным.
8.5.2. Недостатки плана оптимизации: 

– не указаны сроки и целевые показатели;

– отсутствуют критерии оценки эффективности ФХД предприятия; 

– расчет показателей оптимизации производится исходя из плановых значений на 2015 год, а не на основании результатов 2014 года;

– при увольнении персонала вакантные ставки не закрыты, изменения в штатное расписание не внесены. В случае внесения изменений в штатное расписание и исключения вакантных должностей по энергослужбе и отделу регулирования пассажирских перевозок ФОТ уменьшился бы на 1 203,9 тыс.рублей.
8.5.3. Совместно с учредителем продолжить оптимизацию деятельности предприятия, формируя план ФХД на 2016 год и последующие периоды с указанием конкретных целевых показателей и сроков их достижения. 

В ходе перепроверки пунктов 8.5.1-8.5.3 установлено:

В плане ФХД Предприятия на 2016 год:

-не указана сумма неисполненных обязательств прошлых периодов (кредиторская задолженность Предприятия);

-Предприятие признается планово-убыточным; 

-в качестве показателя эффективности финансово-хозяйственной деятельности принята структура финансово-хозяйственной деятельности Предприятия.
При этом исключение из плана ФХД на 2016 г. экономических показателей значительно снижает качество мониторинга и оценки эффективности финансово-хозяйственной деятельности Предприятия. Как следствие, возрастают финансовые риски, отражающиеся на устойчивом финансовом положении Предприятия. 

План оптимизации Предприятия на 2016 г. не утверждался.
Вывод: рекомендации не исполнены.
8.6. При проверке формирования штатного расписания и фактической численности сотрудников
8.6.1. Из 318,5 ед. АУП более 30% составляют руководящие должности.

В ходе перепроверки установлено:
Предприятием представлена информация о фактической (списочной) численности работников Предприятия в 2015 г. и 1 половине 2016 года. Выявлено следующее.

По состоянию на 31.12.2015 фактическая численность АУП составила 251 ед., из них 29,08 % составляют руководители, по состоянию на 30.06.2016 фактическая численность АУП – 253 ед., из них руководителей – 11,86 %.

Таким образом, на момент проведения контрольного мероприятия наблюдается снижение численности руководящего состава, входящего в состав АУП, на 18,14 %.

Вывод: рекомендации исполнены.
8.6.2. Штатным расписанием одновременно предусмотрены должности помощника директора и референта со схожими должностными обязанностями. 

В ходе перепроверки установлено:
Контрольной комиссией проанализированы должностные инструкции референта и помощника директора, действующие в настоящее время, на предмет выявления схожих должностных обязанностей.

Схожих должностных обязанностей у референта и помощника директора не выявлено. 

Вывод: рекомендации исполнены.
8.6.3. При сопоставлении информации о фактической численности и количества трудовых книжек установлено несовпадение фактической численности и оформленных трудовых книжек.
В ходе перепроверки установлено:
Предприятием представлен Список сотрудников Предприятия по состоянию на 06.09.2016 (далее – Список сотрудников) согласно которому фактическая численность персонала составляет 1 563 человека.

Однако при проверке трудовых книжек выявлено расхождение в количестве 36 трудовых книжек.

Вывод: рекомендации не исполнены.
8.7. При проверке заключения договоров на осуществление регулярных перевозок и соглашений на получение субсидий

8.7.1. В дополнительных соглашениях от 27.02.2015, заключенных между предприятием и УТиДХ и предусматривающих изменение размера субсидий в 2015 году, не указаны причины их увеличения.
В ходе перепроверки установлено:
В период с ноября 2015 г. по август 2016 г. соглашения об изменении размера субсидий, предоставляемых из бюджета муниципального образования город Тула, отсутствуют.
Вывод: отсутствует предмет нарушения.

8.7.2. В нарушение п. 4.1.2 Соглашения от 12.09.2014 № 694 – перевозчик, в лице МКП  «ТГЭТ» не вел раздельный учет средств, полученных согласно Соглашению, от других средств и имущества, которыми владеет и пользуется.

Субсидия на возмещение выпадающих доходов, недополученных в результате предоставления бесплатного проезда жителям и гостям города Тулы 13, 14 сентября 2014 года на всех видах городского транспорта из бюджета Тульской области, в сумме 2 300,0 тыс.руб. учтена в составе выручки от реализации, а не обособленно.  

В ходе перепроверки установлено:
В период с ноября 2015 г. по август 2016 г. Предприятием велся обособленный учет средств, полученных в качестве субсидий в части доходов. Кроме того, учет осуществлялся раздельно как по контрагентам, так и по соглашениям.

Вывод: рекомендации исполнены.

8.7.3. В ходе проведения контрольного мероприятия установлено несоответствие данных актов сверок, подписанных МКП «ТГЭТ» и УТиДХ,  и данных ГЛОНАСС (отчет по форме 23 В) по общему пробегу транспорта за 2014 год и январь – март 2015 года. Расхождения составили: за 2014 год – 345539,12 км, за 2015 – 481514,94 км.

Проверить выполнение транспортной работы предприятием  в марте, июне, августе 2014 года не представляется возможным.

В ходе перепроверки установлено:
При выборочной проверке актов сверок и отчета по форме 23-В отклонений не выявлено.

Вывод: нарушение устранено.

8.7.4. Администрацией города не предусмотрен механизм контроля за соблюдением условий предоставления субсидий и расходованием предоставленных средств.

8.7.5. Соглашениями о предоставлении субсидий не предусмотрен порядок учета и расходования субсидий.

В ходе перепроверки пунктов 8.7.4-8.7.5 установлено:
Предприятием проведена работа с  администрацией г.Тулы по внесению изменений в части формулировок Постановления администрации г.Тулы от 12.11.2014 № 3684 «Об утверждении Порядка предоставления из бюджета муниципального образования город Тула субсидии перевозчикам на возмещение части затрат, возникших в результате перевозки пассажиров и багажа по маршрутам регулярных перевозок в границах муниципального образования город Тула» (далее – Порядок предоставления субсидии).

Результатом является действующая редакция Порядка предоставления субсидии и соглашения о предоставлении субсидий (постановление администрации г.Тулы от 26.08.2016 № 3799), которыми не предусмотрен непосредственный порядок механизма контроля за соблюдением условий предоставления субсидий, а также расходованием предоставленных средств и их учета.

Также контрольная комиссия отмечает, что согласно информации, представленной управлением по городскому хозяйству администрации г.Тулы (исх.от 22.09.2016 № 13750-к), в период с 01.10.2015 по 15.09.2016 контрольные мероприятия в МКП «Тулгорэлектротранс» не проводились.
Вывод: рекомендации не исполнены.

8.8. При проверке обоснованности и эффективности расходования средств на заработную плату

8.8.1. Отдельные выплаты на предприятии в 2015 году осуществлялись без регулирования внутренним локальным актом.
В ходе перепроверки установлено:
Предприятием представлена копия Коллективного договора, действие которого закончилось в декабре 2014 года.

Документы, подтверждающие продление срока действия данного Коллективного договора, не представлены, равно как и новый Коллективный договор, распространяющий свое действие на последующие периоды. 

Вместе с тем, Предприятием утверждены и согласованы с Председателем первичной профсоюзной организации МКП «Тулгорэлектротранс» новые Положения об оплате труда и премировании работников, на основании которых осуществляются выплаты работникам.
Вывод: рекомендации в целом исполнены.

8.8.2. Необоснованно выплачено премий на сумму на сумму 540 330,00 руб. согласно приказу от 23.04.2014 № 716 с формулировкой: «в связи со сдачей годового баланса (отчета) качественно и в срок». 

В ходе перепроверки установлено:
Контрольной комиссией проверены приказы на выплату премий работникам Предприятия во 2 половине 2015 г. и за 8 месяцев 2016 года. Выплат, не предусмотренных Положениями об оплате труда и премировании, не выявлено.

Вывод: рекомендации исполнены.

8.8.3. По сравнению с аналогичным периодом 2014 года (8 месяцев) снижение средней  численности работников предприятия составило 10%, в то время как сокращение расходов на заработную плату произошло непропорционально и составило 0,8%.
В ходе перепроверки установлено:
Контрольной комиссией проведен сравнительный анализ средней численности работников за период 1 полугодия 2015 г. и 1 полугодия 2016 года. Установлено, что среднесписочная численность в 2016 г. уменьшилась на 26,8 %. При этом расходы на заработную плату за аналогичный период сократились на 15,2 %.
Вывод: рекомендации в целом не исполнены.

8.8.4. В нарушение требований ст.81, 180 Трудового кодекса РФ сокращение работников проводилось при наличии вакансий в штатном расписании.

В ходе перепроверки установлено:
Сокращений работников в проверяемом периоде Предприятием не проводилось.

Вывод: отсутствует предмет нарушения.

8.8.5. При фактическом сокращении штата не происходит сокращения штатной численности. 

Как следствие, предприятие создает условия для выплаты премиальных персоналу от экономии на ФОТ, что впоследствии приводит не к сокращению расходов, а к их росту. Так, при сокращении списочной численности работников предприятия за период с 01.04.2015 по 30.06.2015 на 169 единиц, расходы на оплату труда не сократились, а наоборот выросли на 211 257,76 рублей. 
В ходе перепроверки установлено:
Проведенной перепроверкой выявлено следующее:

- штатная численность персонала Предприятия по состоянию на 01.09.2016 составила 1 760 единиц;

- фактическая (списочная) численность персонала Предприятия по состоянию на 01.09.2016 составила 1 531 человек.

Вывод: рекомендации не исполнены.

8.8.6. Средняя заработная плата увеличивается после начала мероприятий по оптимизации. Так, по итогам 1 квартала 2015 года средняя заработная плата по предприятию составляет 22165,07 руб., а по итогам 8 месяцев 2015 года – 25106,67 рублей.
В ходе перепроверки установлено:
Мероприятия по оптимизации на Предприятии проводились по 31.12.2015.

В ходе анализа расчетных ведомостей и информации о среднесписочной численности персонала за 2 полугодие 2015 г. установлено уменьшение средней заработной платы по Предприятию в целом.

Так по состоянию на 01.04.2015 она составляла – 22 165,07 руб., по итогам 8-ми месяцев 2015 г. – 25 106,67 руб., а по состоянию на 01.01.2016 - 24 746,67 рублей.

Вывод: рекомендации исполнены.

8.9. При проверке расходования средств на приобретение и списание ГСМ

8.9.1. В первичных учетных документах на лицевой стороне не отмечается время ожидания, простоев в пути, не указывается показания спидометра при выезде и возвращении, не указываются фактический расход топлива.

В ходе перепроверки установлено:
При выборочной проверке выявлены путевые листы, в которых отсутствует информация о следовании транспорта (пробег на маршруте, нулевой пробег, пробег для заправки транспортного средства).

Как следствие, общее время нахождения на маршруте и объем ГСМ, списанных в расходы Предприятия, документально не подтверждены.

Вывод: нарушение не устранено.
8.9.2. Факты внесения исправлений в путевые листы, в большинстве случаев выполненные при помощи корректора и нанесения уточненных данных, что является нарушением п.16 Положения № 34н).

В ходе перепроверки установлено:
В ходе выборочной технической проверки путевых листов за период с ноября    2015 г. по август 2016 г. установлено, что внесение исправлений в путевые листы выполнено при помощи корректора и зачеркивания. 

Вывод: нарушение не устранено.
8.9.3. В нарушение п.16 Положения № 34н исправления не заверены подписями лиц, составивших и подписавших документ, не проставлена дата внесения исправления.

В ходе перепроверки установлено:

В ходе выборочной технической проверки путевых листов за период с ноября   2015 г. по август 2016 г. установлено, что в нарушение п.16 Приказа Минфина РФ от 29.07.1998 № 34н «Об утверждении Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации» (далее - Положение № 34н) исправления не заверены подписями лиц, составивших и подписавших документ, не проставлена дата внесения исправления. 

Вывод: нарушение не устранено.
8.10. При проверке обоснованности прочих расходов

8.10.1. При наличии на предприятии собственной юридической службы, наличии достаточных правовых ресурсов учредителя в 2014 году на оплату услуг адвокатов (с учетом задолженности 2009-2011 гг.) неэффективно израсходовано 9 288 365,54 рублей.
8.10.2. Предприятием заключался договор аренды транспортных средств, при этом согласно данным ГЛОНАСС не все арендованные единицы были использованы Предприятием.
8.10.3. После завершения договора аренды и до передачи транспортных средств ООО «ТрансМаксимум» предприятие заключило договор обязательного страхования гражданской ответственности, в том числе и на арендованные автомобили от 31.03.2015 № SOGХ21586477194000, на сумму свыше 100,0 тыс.рублей.
 8.10.4. В 2014 году предприятием заключался договор аренды квартиры от 01.12.2014 № 960 с физическим лицом для проживания сотрудников предприятия. Сумма неэффективно израсходованных средств составила 82,8 тыс.рублей.
8.10.5. В 2015 году заключен договор аренды квартиры от 20.01.2015 № 1 с физическим лицом для проживания сотрудников предприятия. Сумма неэффективно израсходованных средств составила 75,9 тыс.рублей.
8.10.6. При наличии собственной кадровой службы предприятие в 2014 году заключило договор от 24.09.2014 № 301 на оказание услуг по подбору персонала. Сумма неэффективно израсходованных средств составила 62,0 тыс.рублей. 

В ходе перепроверки пунктов 8.10.1-8.10.6 установлено:

В период с ноября 2015г. по сентябрь 2016г. услуги по подбору персонала не оказывались, Предприятие не несло затраты на оплату услуг кадровых агентств.

В период с ноября 2015 г. по август 2016 г. расходование денежных средств Предприятия на оплату юридической помощи адвоката и консультационных услуг не осуществлялось. Соглашения об оказание юридической помощи и договоры на консультационные услуги Предприятием не заключались. 

Предприятие в период с ноября 2015 г. по август 2016 г. арендатором транспортных средств не являлось, расходы, связанные с эксплуатацией арендуемого имущества, не несло.

Договоры аренды жилых помещений в период с ноября 2015 г. по август 2016 г. Предприятием не заключались, затраты по аренде и содержанию квартир отсутствуют. 

Вывод: рекомендации исполнены.
8.11. При проверке ведения расчетов с дебиторами и кредиторами 

8.11.1.  В части ведения расчетов с дебиторами и кредиторами предприятия отмечается необоснованный рост дебиторской задолженности в 1,84 раза за первое полугодие 2015 года.
8.11.2. Организовать работу с дебиторами предприятия, включив необходимые мероприятия в план ФХД.
В ходе перепроверки пунктов 8.11.1-8.11.2  установлено:
Согласно балансу Предприятия на 30.06.2016, общая сумма дебиторской задолженности по состоянию:

- на 31.12.2014 составляла 32 396,0 тыс. руб.;

- на 31.12.2015 составляла 31 893,0 тыс. руб.;

- на 30.06.2016 составляла 46 552,0 тыс. рублей.
В соответствии с информацией, представленной Предприятием, за период с ноября 2015 г. по август 2016 г. им проводилась работа по взысканию дебиторской задолженности 27 контрагентов.
В план ФХД Предприятия на 2016 г. по статье «Прочие расходы» включены расходы по оплате государственной пошлины в части необходимых мероприятий по работе с дебиторами.
Вывод: рекомендации исполнены.
8.12. При проверке расчетов с подотчетными лицами

8.12.1. Контрольная комиссия отмечает, что при составлении авансового отчета не указываются сведения о наличии перерасхода/остатка по предыдущему авансу, что затрудняет оперативный контроль за состоянием расчетов по каждому авансовому отчету подотчетного лица.

В ходе перепроверки установлено:
При проведении расчетов с подотчетными лицами Предприятие соблюдает требования Закона № 402-ФЗ и Указания Банка России от 11.03.2014 № 3210-У «О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства» (далее - Порядок № 3210-У).
При этом выявлены неточности при ведении учета остатка/перерасхода подотчетных сумм.

 Также выявлены факты выдачи под отчет наличных денежных средств лицу, имеющему задолженность по ранее выданным суммам.
Вывод: рекомендации в целом исполнены.
8.12.2. В нарушение ст.9 Закона № 402-ФЗ принимались к учету авансовые отчеты, которые не имеют подписей должностных лиц и самого подотчетного лица.

В ходе перепроверки установлено:
Авансовые отчеты за период с ноября 2015 г. по август 2016 г. имеют подписи должностных лиц и самого подотчетного лица.
Вывод: нарушение устранено.
12.3. В нарушение ч.2 ст.9 Закона № 402-ФЗ при заполнении лицевой стороны авансового отчета (форма по ОКУД 0302001) в отрезной части не заполнена расписка, а также не передана отчитавшемуся лицу.

В ходе перепроверки установлено:
В авансовых отчетах за период с ноября 2015 г. по август 2016 г. отсутствует отрезная часть расписки.

Вывод: отсутствует предмет нарушения.
12.4. В ходе проведения контрольного мероприятия выявлены многочисленные случаи несоблюдения порядка нумерации авансовых отчетов.

В ходе перепроверки установлено:
В авансовых отчетах за период с ноября 2015 г. по август 2016 г. соблюден порядок их нумерации.
Вывод: рекомендации исполнены.
8.13. При проверке соблюдения кассовой дисциплины

8.13.1. При установлении лимита остатка наличности в кассе МКП «ТГЭТ» в период с 01.01.2014г. по 31.05.2014г. была допущена ошибка, что повлекло за собой превышение лимита на общую сумму 15 017 212,07 рублей. 
В ходе перепроверки установлено:
В период с ноября 2015 г. по август 2016 г. лимит остатка наличности в кассе не превышался.
Вывод: рекомендации исполнены.
8.13.2. В ходе проверки первичных документов учета за 2014 год обнаружены РКО без подписи получателя на общую сумму 6 260 212,00 рублей.
В ходе перепроверки установлено:
За период с ноября 2015 г. по август 2016 г. РКО без подписи получателя не выявлены.

Вывод: нарушение устранено.
13.3. Систематически допускаются нарушения в заполнении унифицированной формы первичной учетной документации по учету кассовых операций, а именно в графе «Выдать» РКО и графе «Принято от» приходных кассовых ордеров не указываются полностью инициалы. 
В ходе перепроверки установлено:
За период с ноября 2015 г. по август 2016 г. в графе «Выдать» РКО и графе «Принято от» приходных кассовых ордеров полностью указываются инициалы.
Вывод: нарушение устранено.
13.4. В результате проведения экспертизы кассовых документов на правильность их заполнения были выявлены нарушения п.16 Положения № 34н, а именно допущены исправления на кассовых документах.
В ходе перепроверки установлено:
За период с ноября 2015 г. по август 2016 г. исправления на кассовых документах отсутствуют.
Вывод: нарушение устранено.
8.14. При проверке учета основных средств

8.14.1. При проверке инвентарных карточек установлено нарушение требования  Постановления Госкомстата № 7 и п.2 ст.9 Закона № 402-ФЗ – имеет место частичное заполнение обязательных реквизитов.
В ходе перепроверки установлено:
В ходе проведения выборочной проверки инвентарных карточек основных средств за период с ноября 2015 г. по август 2016 г. и сверки данных с актами о списании автотранспортных средств выявлено следующее: 

1. В части инвентарных карточек списанных основных средств отсутствовала полная информация о выбытии (списании) основных средств в разделе «Сведения о приемке, внутренних перемещениях, выбытии (списании) объекта основных средств». Согласно пояснениям Предприятия программное обеспечение в настоящее время отрегулировано.
2. В актах о списании автотранспортных средств от 15.07.2016 № 26 и от 15.07.2016 № 35 отсутствуют:

-дата непосредственного списания с бухгалтерского учета;

-дата снятия с учета в ГИБДД (ГАИ);

-затраты по списанию объектов основных средств, а также стоимость материальных ценностей (металлолома), поступивших от разборки объектов основных средств (что делает невозможным определение стоимости затрат на демонтаж и списание).

Согласно пояснениям Предприятия металлолом будет оприходован и реализован в сентябре 2016г., т.к. разборка данных автобусов до конца еще не осуществлена.
Следует отметить, что с возражениями на акт проверки Предприятием представлены акты о списании транспортных средств с внесенными в них изменениями в части отсутствующих ранее реквизитов.
Вывод: нарушение устранено.
8.14.2. По данным бухгалтерского учета у предприятия на забалансовом счете 001 «Арендованные средства» числятся транспортные средства приобретенные в лизинг и арендованные ОС на сумму 607 871 900,00 рублей. 

В нарушение п.14 Методических рекомендаций № 91н не представлены инвентарные карточки на объекты, полученные в аренду.

В ходе перепроверки установлено:
По данным бухгалтерского учета у Предприятия на забалансовом счете 001 «Арендованные средства» числятся транспортные средства, приобретенные в лизинг, и арендованные основные средства.

Инвентарные карточки на данные объекты Предприятием к проверке представлены.
Вывод: нарушение устранено.
8.14.3. В нарушение сроков, установленных КИиЗО решением от 07.03.2014 №75, остановочные павильоны в количестве 17 единиц, расположенные в Привокзальном районе, приняты к учету в августе 2015 года (счет 01 «Основные средства»).

8.14.4. По данным Единого реестра, представленным КИиЗО (от 07.10.2015 № КИиЗО/6671), 13 из 34-х павильонов, учитываемых предприятием, стоимостью более 100,0 тыс.руб. не числятся в составе имущества, переданного предприятию в оперативное управление.

8.14.5. В нарушение ПБУ 6/01, Методических рекомендаций по учету основных средств и Инструкции 94н остановочные павильоны в количестве 550 единиц, переданные Предприятию в оперативное управление, не приняты к  учету как основные средства. 

Предприятие поставило эти объекты имущества на забалансовый счет 015 «Малоценное имущество» без стоимостной оценки. Следствием этого является искусственное занижение стоимости активов предприятия.

8.14.6. Согласно оборотной ведомости по нефинансовым активам имущества казны, представленной КИиЗО (от 30.10.2015 № КИиЗО/7171), в составе имущества казны отражены всего 68 остановочных павильонов.     

В ходе перепроверки пунктов 8.14.3-8.14.6 установлено:
В период с декабря 2015 г. по февраль 2016 г. Предприятием была проведена работа по сверке данных Единого реестра и бухгалтерских регистров.

При этом Предприятием самостоятельно выявлено 67 отсутствующих и 133 необоснованно числящихся в Едином реестре объектов основных средств.

Также следует отметить, что Предприятием к проверке представлено три коммерческих предложения на проведение работ по определению рыночной стоимости одного остановочного павильона, согласно которым минимальная стоимость работ составляет 3 800,00 рублей. Как следствие, сумма расходов при проведении оценки 550 павильонов составит 2 090 000,00 рублей.

В связи с планово-убыточной деятельностью Предприятия и отсутствием ассигнований в плане ФХД на 2016 г. работы по определению рыночной стоимости объектов имущества, числящегося на забалансовом счете 015 «Малоценное имущество» без стоимостной оценки, в период с ноября 2015 по август 2016 г. не проводились. 

Вывод: рекомендации исполнены.
8.14.7. В проверяемом периоде предприятием заключен договор мены с     физическим лицом, согласно которому МКП «ТГЭТ» передало в собственность физическому лицу муниципальное недвижимое имущество, расположенное по адресу: г.Тула, ул.Оборонная, 102, – взамен предприятию передано недвижимое имущество по адресам: г.Тула, ул.Железнодорожная, 47а и г.Тула, пр.Ленина, 87.  

В связи с заключенным договором аренды контрольная комиссия констатирует, что: 

– платежи по договору не предусмотрены сметой расходов и планом ФХД;

– арендодатель может пересмотреть сумму арендных платежей раз в год, заключенный договор также содержит риски того, что собственно договор аренды может быть прекращен арендодателем в любой момент. 
8.14.8. Совместно с учредителем рассмотреть вопрос производственно-ремонтной базы предприятия, учитывая риски заключенного договора аренды недвижимого имущества по ул.Оборонная, 102.
В ходе перепроверки пунктов 8.14.7-8.14.8 установлено:
Предприятием представлен договор от 02.08.2016 № 1016, заключенный с физическим лицом, предметом договора является предоставление комплекса недвижимого имущества (далее – объект), расположенного по адресу: г.Тула, ул. Оборонная, д.102, во временное владение и пользование. При этом  стоимость аренды не разбивается на ежемесячные платежи и определена на весь период действия договора в размере    1 440 000, 00 руб. (в т.ч. НДФЛ). 
Ранее Предприятие арендовало указанный объект недвижимости в силу договора от 31.12.2014 б/н, заключенного с тем же арендодателем на неопределенный срок, с ежемесячными арендными платежами в 99 000,00 руб. (без учета НДФЛ). 

Договоры аренды, заключенные с физическим лицом содержат пункт, в силу которого объект аренды предоставляется во временное владение и пользование по акту приема-передачи, являющимся приложением № 1 к договору.
Представленные в ходе контрольного мероприятия акты приема-передачи отражают только перечень арендованных нежилых помещений. При этом дату передачи объектов, а также информацию об их техническом и санитарном состоянии акт не содержит. 

Следовательно, акт, являющийся неотъемлемой частью договора аренды и оформленный сторонами, не фиксирует момент (дату) передачи объекта арендатору, а также техническое и санитарное состояние объекта. 

В результате момент передачи объекта не установлен и соответственно не определена дата исполнения арендатором договора.

По сведениям, представленным Предприятием, администрацией г.Тулы создана комиссия по рассмотрению возможности размещения производственно-ремонтной базы Предприятия на территории муниципального образования, предположительно по ул.Чмутова.

Вместе с тем, согласно информации администрации г.Тулы (исх.от 22.09.2016       № 13749-к/1), комиссия администрации г.Тулы по размещению производственно-ремонтной базы Предприятия на территории муниципального образования (ул.Чмутова) не создана. При этом указанный вопрос якобы рассматривался на рабочих совещаниях без ведения протоколов.
Вывод: рекомендации не исполнены.
8.14.9. По данным ГЛОНАСС используется в пассажирских перевозках только 161 автобус, 103 троллейбуса, 102 трамвая, – т.е. фактически используется только 79% транспорта предприятия. Предприятие не достаточно эффективно использует имеющиеся в наличии транспортные средства. Простой техники составляет 21%.

В ходе перепроверки установлено:
При выборочной проверке данных формы 23-В, предоставленной АО «ЦДС ТО», отмечена положительная динамика в объемах транспортной работы Предприятия за период с ноября 2015 г. по июнь 2016 года. В настоящее время Предприятие выполняет транспортную работу с показателями не ниже 90 %.

Кроме того, за период с ноября 2015 г. по август 2016 г., согласно данным бухгалтерского учета, с баланса Предприятия списано 48 автобусов и 3 трамвайных вагона. 
Таким образом, количество транспортных средств, числящихся на балансе Предприятия и не использующихся для оказания транспортных услуг, существенно сокращено. 

Вывод: рекомендации исполнены.

8.14.10. Просрочка и несоблюдение предприятием графика платежей по договорам лизинга привели к дополнительным расходным обязательствам по выплате неустойки: 

– по договору с ООО «Синяя птица» – 4 185 476,54 руб.;

– по договору с ПАО «ГТЛК» – 17 850 897,17 рублей.

В ходе перепроверки установлено:

В период с 01.11.2015 по 15.09.2016 Предприятие не допускало просроченной задолженности по лизинговым платежам и соблюдало график платежей. 
Вывод: рекомендации исполнены.

8.15. При проверке проведения инвентаризации 

8.15.1. В нарушение Методических указаний, на время проведения инвентаризации склады не закрываются. В течение всего мероприятия по инвентаризации происходит отпуск товарно-материальных ценностей со складов, что не позволяет сделать вывод о достоверности остатков указанных в инвентаризационных описях.

В ходе перепроверки установлено:

В нарушение Методических указаний, на время проведения инвентаризации склады не закрываются. В течение всего мероприятия по инвентаризации происходит отпуск товарно-материальных ценностей со складов, что не позволяет сделать вывод о достоверности остатков, указанных в инвентаризационных описях. 
Вывод: нарушение не устранено.

8.15.2. В состав инвентаризационных комиссий включены материально-ответственные лица (далее – МОЛ), что существенно снижает достоверность результатов инвентаризации.
В ходе перепроверки установлено:

В период с ноября 2015 г. до августа 2016 г. в состав инвентаризационных комиссий МОЛ не включались.
Вывод: рекомендации исполнены.

8.15.3. Утвержденный состав комиссии в Приказе об инвентаризации не соответствует фактическому составу комиссии в Описях. 
В ходе перепроверки установлено:

Расхождений между приказами об инвентаризации и фактическим составом комиссии в инвентаризационных описях не выявлено.

Вывод: рекомендации исполнены.
8.15.4. При выборочной сверке остатков товарно-материальных ценностей указанных в инвентаризационных описях с данными бухгалтерского учета выявлены расхождения. 
В ходе перепроверки установлено:

При выборочной сверке остатков товарно-материальных ценностей, указанных в инвентаризационных описях, с данными бухгалтерского учета расхождений не выявлено.

Вывод: рекомендации исполнены.
8.16. При проверке учета материально-производственных запасов

8.16.1. В части учета материально-производственных запасов на счете бухгалтерского учета 10.11 «Специальная оснастка и специальная одежда в эксплуатации» числились остатки МПЗ с нулевой стоимостью.
В ходе перепроверки установлено:
В части учета МПЗ на счете бухгалтерского учета 10.11 «Специальная оснастка и специальная одежда в эксплуатации» остатки МПЗ с нулевой стоимостью не числятся.

Вывод: отсутствует предмет нарушения.

8.17. При проверке оптимизирования количества транспорта на Предприятии

8.17.1. Оптимизировать количество транспорта на предприятии с учетом перспектив реорганизации маршрутной сети и ликвидации убыточных и дублирующих маршрутов.  

В ходе перепроверки установлено:
Предприятием представлена переписка с комиссией по транспорту администрации г.Тулы за период с февраля по август 2016 г. в части:

-реорганизации маршрута троллейбуса № 4;
-реорганизации маршрутов автобусов № 11, № 18, № 27, № 44;

-по организации нового маршрута автобуса в связи со строительством Суворовского военного училища.

Вывод: рекомендации частично исполнены.

8.18. При проверке организации учета материально-производственных запасов

18.1. При организации учета МПЗ соблюдать требования ПБУ 5/01 и  Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-производственных запасов (далее – МПЗ), утвержденных приказом Минфина РФ от 28.12.2001 № 119н.

В ходе перепроверки установлено:
При выборочной проверке выявлено, что в нарушении Закона № 402-ФЗ, Приказа № 119н на Предприятии МПЗ приходуются не своевременно, при приемке они не подвергаются тщательной проверке в отношении соответствия ассортименту, количеству и качеству, указанным в расчетных и сопроводительных документах.

Выводы: рекомендации не исполнены.
9.Возражения или замечания руководителей или иных уполномоченных должностных лиц объектов контрольного мероприятия на результаты контрольного мероприятия:
Пояснения к возражениям на акт проверки представлены в Приложении № 1 в соответствии с № 01-7/698 от 14.10.2016 контрольной комиссии.
10.Выводы:
Перепроверкой представления контрольной комиссии от 26.11.2015 № 57 установлено:

- из 38 нарушений Предприятие полностью устранило 17, частично устранило 4 нарушения, отсутствует предмет по 4 нарушениям, не устранило 13 нарушений;

-  из 39 рекомендаций Предприятие полностью исполнило 27, частично исполнило 1 рекомендацию, не исполнило 11 рекомендаций.
При этом контрольная комиссии отмечает, что перепроверкой установлены факты, когда нарушение не только не устранено, но и продолжает допускаться в текущей финансово-хозяйственной деятельности Предприятия.
11.Предложения (рекомендации):
1.Направить отчет по проведенному контрольному мероприятию в Тульскую городскую Думу и довести до сведения главы администрации города Тулы.

2.Направить копию отчета по проведенному контрольному мероприятию в прокуратуру города Тулы.
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